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Complexidade e Dever de Fundamentacao

 Propriedade Intelectual - matéria de natureza técnica

 Requisitos de Patenteabilidade — juridicos

abpi !

Escola da Magistratura
Reglonal Federal 2*Regido



r

Dever de Fundamentacao e Deveres de Colaboracao e de Instrucao das Partes

- Em casos de nulidade, ha possibilidade de juntada de novos documentos?

- Em casos de indeferimento, ha possibilidade de juntada de documentos nao apresentados
em sede administrativa?

 Ha possibilidade de mudanca do quadro reivindicatorio (QR) em juizo?

- Em qualquer caso, deve ser feita a analise de todos os requisitos e condicoes de
patenteabilidade?
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Dever de Fundamentacao

"0 juiz nao fica vinculado aos fundamentos e a conclusao a que chegou o perito no laudo,
tampouco as opinides dos assistentes técnicos das partes. Pode até utilizar-se de seu
conhecimento privado, mas em qualquer caso deve fundamentar o porqué do acolhimento
ou nao acolhimento do laudo, das criticas dos assistentes técnicos ou do parecer técnico-
cientifico de jurista ou de outro especialista”.

“Ainda que o juiz da causa tenha conhecimento técnico-cientifico a respeito da area de
conhecimento sobre a qual deve recair a pericia (direito, medicina, histdéria, economia,
engenharia etc.) e tenha condigoes de, sozinho, fundamentar com elementos técnicos as
razoes de seu convencimento, nao pode subtrair das partes o lidimo direito que elas tém (CF
5.° LV) de fazer a prova pericial para a demonstracao de fato que dependa de conhecimento
técnico-cientifico. A prova nao é produzida para a pessoa fisica do juiz, mas para o
processo. Em outras palavras, para o Poder Judiciario, o que engloba o Tribunal que
eventualmente apreciara recurso oriundo do processo”.

Ison Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery) /
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Qualidade da Prova Pericial

Revista ABPI 89/2007

PROVA PERICIAL: CONHECIMENTO TECNICO ESPECIALIZADO E PERICIA COMPLEXA
Ada Pellegrini Grinover

O ESCOPO DA PROVA PERICIAL E CRITERIOS PARA A ESCOLHA DO PERITO
Alexandre Freitas Camara

A QUALIFICACAO NECESSARIA DOS PERITOS EM ACOES DE NULIDADE DE PATENTE
Denis Borges Barbosa e Ana Paula Buonomo Machado

DOS LIMITES DA LIBERDADE JUDICIAL NA ESCOLHA DO PERITO E DA PERICIA COMPLEXA
Candido Rangel Dinamarco

ADMISSIBILIDADE DA PROVA PERICIAL COMPLEXA. DIREITO A PROVA E GARANTIAS PROCESSUAIS
CONSTITUCIONAIS
Humberto Theodoro JUnior
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Qualidade da Prova Pericial

* Perit@s especializad@s em cada area técnica

- Cadastro Eletrénico de Peritos e de Orgdos Técnicos ou Cientificos - CPTEC (Resolucdo
n.0 TRF2-RSP-2016/00028, de 14/10/2016)

 Roteiro de processamento

« Despacho saneador (CPC art.465) - Fixacao de pontos controvertidos e pedidos de provas
 Quesitos do Juizo (CPC art.470, II) e analise dos quesitos das partes (CPC art.470, I)

« Lista de documentos e traducao

euniao para inicio dos trabalhos periciais (CPC art.474) na sede do Juizo %
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Delimitacao

“Muito embora o laudo pericial tenha se pronunciado pela nulidade da patente, nada impede
que este Tribunal, ao apreciar o recurso de apelacao, firme, de maneira fundamentada,
conviccao em sentido ao contrario, pois, dentro da autorizacao prevista no artigo 436 do
Codigo de Processo Civil de 1973, nao se cogita a aplicacao, no direito processual brasileiro,
do sistema de prova tarifada. Além disso, ndao se pode olvidar que o juiz é o perito dos
peritos (peritus peritorum)”.

(TRF2, 0501743-77.2004.4.02.5101, Segunda Turma Especializada, Rel. Des. Fed. André
Fontes, unanime, j. 17/05/2016, E-DJF2R 03/06/2016).

Pericia: fornecer elementos técnicos para embasar a decisao judicial.

Juizo: proferir a decisao judicial, segundo a prova produzida nos autos (documentos,

testemunhas, pareceres técnicos, pesquisas, etc.), inclusive os elementos técnicos
ornecidos pela pericia, aplicando o direito ao caso concreto.
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Atividade Inventiva

Necessidade de o Poder Judiciario estabelecer critérios objetivos para a avaliacao do
preenchimento dos requisitos de patenteabilidade, tendo em vista o interesse social e o
desenvolvimento tecnologico preconizados ela Constituicao Federal, adaptados a realidade
brasileira de pais em desenvolvimento.

O teste de obviedade deve ser previamente definido e sindicavel, oferecendo um
metodo de apuracao objetivo e criterioso, de modo a dar efetividade ao principio da
seguranca juridica na analise do requisito de atividade inventiva e evitar a visao posterior

tendenciosa (Aindsight bias).
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Obviedade

O conceito técnico de obviedade nao esta submetido a discricao individual do
examinador, do perito ou do juiz, mas a ficcao juridica que representa o técnico no assunto
(PHOSITA).

“Disto resulta que qualquer pessoa deve ser capaz de reconstruir cada passo da decisao,
uma vez que ela deve basear-se em elementos objetivos e nao resultar de uma inspiracao
divina” (Jochen Pagenberg, Instituto Max Plank).

f
abpi | EMA/RF

Escola da Magistratura
Reglonal Federal 2*Regido



r

Testes de Obviedade

EUA - Teste Graham: obviedade € uma questao de direito com base nas seguintes investigacoes factuais:

a) determinar o alcance e o conteddo do estado da técnica;
b) determinar as diferencas entre a invencgao reivindicada e o estado da técnica;
c) Solucionar o nivel ordinario de pericia na arte em questao.

Uniao Europeia - Abordagem Problema-Solucao (problem-and-solution approuch):

1)
2)
3)

determinar a “anterioridade mais préxima”;

identificar o “problema técnico objetivo” a ser solucionado, e

considerar se a invencao reivindicada pode ou nao ser Obvia para um técnico no assunto, a partir da
anterioridade mais proxima e do problema técnico objetivo; + indicadores secundarios (vantagem técnica
inesperada, efeito técnico inesperado; solucao de necessidade sentida ha muito tempo e sucesso comercial
derivado das caracteristicas técnicas da invencao).
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Técnhico no Assunto

Trata-se de um profissional regularmente qualificado na area técnica do pedido de patente, que é detentor dos
seguintes atributos:

« conhecimento de todo o estado da técnica, especialmente dos documentos referenciados;

- capacidade e meios para executar trabalhos de rotina e de experimentagao cientifica;

« conhecimento e criatividade medianos, nao devendo ele ser considerado um automato;

 capacidade de procurar sugestoes no dominio técnico geral da area em que tem conhecimento;

 capacidade de procurar por sugestao em areas técnicas vizinhas caso surjam problemas semelhantes ou iguais
em tais areas;

 capacidade de procurar sugestdes em outra area técnica, caso o estado da técnica de sua area assim o sugira;

 capacidade de buscar solucoes e

- habilidade de fazer escolhas para tentar resolver problemas técnicos que se apresentem.

N3ao deve ser considerado um profissional altamente qualificado na sua area técnica. Nao € equivalente ao inventor.
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Testes de Obviedade

Teste da Motivacao Criativa (TMC) — Processo n.° 0802461-54.2011.4.02.5101 -
Sentenca publicada em 10/06/2015 (crestor): tem por finalidade determinar se um
técnico no assunto seria motivado por sugestao, ensinamento explicito ou implicito
do estado da arte a encontrar a solugao técnica reivindicada, ou se sua criagao
decorreria de verdadeira inventividade.

Resolucao INPI n.° 169/2016 — Diretrizes de Exame de Pedidos de Patente — Bloco II
— Patenteabilidade.
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Teste da Motivacao Criativa (TMC)

1) Determinagao do problema e da solugao técnica reivindicada;
2) Definicao do estado da técnica suscetivel de conhecimento por um técnico no assunto;

3) Determinacao das anterioridades relevantes: verificar as semelhancas e as diferencas
entre a solucao técnica reivindicada e as anterioridades, identificando as que sejam

relevantes a analise;

4)Exame da motivacao criativa: examinar se um técnico no assunto teria sido motivado a
realizar a combinacao ou as modificacoes necessarias para chegar a solugao técnica
reivindicada, tendo em vista as informacoes constantes do estado da arte;
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Teste da Motivacao Criativa (TMC)

4.1) Subsidiariamente, verificar indicios de atividade inventiva aptos a afastar a obviedade, tais como:
(a) a solugao de um problema técnico ha muito conhecido, mas nao solucionado;
(b) a superacao de um preconceito ou barreira técnica;
(c) a obtencao de sucesso comercial, se vinculado ao carater técnico da invengao, e nao a publicidade;
(d) o fato de a solucao técnica apresentada pela invengao ser contraria aos ensinamentos do estado da técnica,
obtendo efeito técnico inesperado.
4.2) Concluindo pela obviedade, apresentar fundamentacao com base em raciocinio objetivo apto a
dar suporte a tese, conforme o seguinte rol exemplificativo, nao taxativo:
(a) a combinacgao de elementos do estado da técnica de acordo com métodos conhecidos, produzindo
resultados previsiveis;
(b) a mera substituicao de um elemento conhecido por outro, sem a demonstracao de efeito técnico vantajoso
inesperado, obtendo resultados previsiveis;
(c) o uso de técnica conhecida na area geral, vizinha ou sugerida no estado da técnica da area em questao,
para aprimorar dispositivos, métodos ou produtos similares, produzindo resultados previsiveis;
(d) a escolha de solucao 6bvia de se tentar, dentre um nimero finito de solucoes previsiveis identificadas, com
uma expectativa razoavel de sucesso que se mostrou fundamentada;
(e) um ensinamento, sugestao ou motivagao no estado da técnica, nao necessariamente explicito, que teria
evado alguém com conhecimento mediano a modificar a referéncia do estado da técnica ou a combinar os
ensinamentos de referéncia do estado da técnica, para chegar a invencao reivindicada.
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Teste INPI — Resolucao n.© 169/2016

5.9 Trés etapas sao empregadas para determinar se uma invencao reivindicada € obvia quando em comparacao
com o estado da técnica:

(i) determinar o estado da técnica mais proximo;

(ii) determinar as caracteristicas distintivas da invengao e/ou o problema técnico de fato solucionado pela invencao;
e

(iii) determinar se, diante do problema técnico considerado, e partindo-se do estado da técnica mais préximo, a
invencao é ou nao dbvia para um técnico no assunto.
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TMC no TRF da 22 Regiao

« Processo n°® 0138067-19.2013.4.02.5101, 22 Turma Especializada do TRF da 2@ Regiao, Relator Dese
Federal Marcello Granado, j. 06/06/2017, p. 30/06/2017.

« Processo n.° 0802461-54.2011.4.02.5101, 2@ Turma Especializada do TRF da 22 Regiao, Relatora para o
acordao Desembargadora Federal Simone Schreiber, j. 14/08/2017.

« Processo n.° 0506840-58.2004.4.02.5101, 1@ Turma Especializada do TRF da 22 Regiao, Relator Desembargador
Federal Abel Gomes, j. 18/12/2017, p. 19/01/2018.

« Processo n.° 0022229-28.2013.4.02.5101, 2@ Turma Especializada do TRF da 22 Regiao, Relatora
Desembargadora Federal Simone Schreiber, j. 27/02/2018.

e Processo n.° 0015182-38.2017.4.02.0000, 12 Turma Especializada do TRF da 22 Regiao, Relatores Juizes
Federais Convocados Flavio Lucas, j. 10/01/2018 e Gustavo Arruda, j. 09/08/2018.
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Aplicacao Industrial

S

LPI, art. 15: a invencao e o modelo de utilidade sao considerados suscetiveis de aplicacao
industrial quando possam ser utilizados ou produzidos em qualquer tipo de indUstria.

« Repetibilidade - sua aplicacao deve produzir resultados constantes e iguais;
« Terrenalidade;

« Exequivel quando empregados meios industriais ordinarios, nao de forma individual ou
personalizada.
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Patentes de Segundos Usos

Processo n.© 0507811-09.2005.4.02.5101

PI 960603-1 Titular: Eli Lilly Company
Atomoxetina para TDAH (anterior: depressao)
Decisao: férmula suica seria um “jogo de palavras” e a LPI nao autoriza concessao de
patente de novo uso ou nova formulacao de dosagem de substancias ja conhecidas. A
concessao de protecao a inventos menores violaria o equilibrio entre beneficio
publico/privado.

Processo n.© 0500427-92.2005.4.02.5101

PI 1100133-0 Titular: Max-Planck

Leishmaniose

Decisao: segundo uso nao importa necessariamente em caréncia de novidade, novos efeitos
terapéuticos podem se originar de pesquisas e estudos de carater inovador.
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Patentes de Selecao

Processo n° 0506840-58.2004.4.02.5101

AO: F Hoffmann La Roche

PI 9503468-4 — cloridrato de valganciclovir — medicamento VALCYTE
Decisao:

possibilidade de patentes de selecao

10 grau: critério mais rigido na afericao da inventividade: nova vantagem + efeito técnico
inesperado (vantagem + substancial, resultado vantajoso que contrarie a percepcao do
estado da técnica, para além da capacidade de rotina do técnico no assunto)

TRF: a patente de selecao exige uma analise minuciosa dos requisitos legais, a concessao se
contrapde ao interesse da sociedade.
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Obviedade por “"necessidade de investimento” (1)

Processo n.© 0024644-18.2012.4.02.5101
A: Pro-Genéricos R: Sanofi-Aventis
Patente de combinacao - PI 9708108-6 - medicamento ARAVA (artrite reumatoide)

INPI: nulidade

Laudo pericial: ha atividade inventiva, pois um técnico no assunto nao chegaria de maneira
Obvia ao descrito na patente, sem que houvesse a necessidade de um investimento em
pesquisa e desenvolvimento para chegar as reivindicacoes apresentadas
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Obviedade por “"necessidade de investimento” (1)

TRF, 12 Turma:

III — No que tange a atividade inventiva, o expert do Juizo foi categdrico ao afirmar que "
um técnico no assunto ndo chegaria de maneira obvia ao descrito na patente PI9708108-6,
sem qgue houvesse a necessidade de um investimento em pesquisa e desenvolvimento para
chegar as reivindicagoes apresentada na patente em analise', concluindo que ha nela
atividade inventiva;

IV — Nao merece prosperar o pedido de desconsideracao do laudo pericial, porquanto nao
se verifica no referido trabalho quaisquer incongruéncias, equivocos, ou falta de
esclarecimentos sobre pontos relevantes que decorram de suas conclusoes, haja vista que o
perito, profissional da area especifica, respondeu satisfatoriamente a todas as duvidas e
impugnacoes feitas ao laudo, sem necessidade de explicacoes em audiéncia;

V — Apelacao e agravo retido desprovidos.
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Obviedade por “"necessidade de investimento” (2)

Processo n.© 0071497-80.2015.4.02.5101

A: Cristalia

Laudo pericial: auséncia de atividade inventiva
Sentenca: seguranca juridica e confianca legitima.
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Obviedade por “"necessidade de investimento” (2)

TRF, 12 Turma:
1- (...) O Juizo sentenciante asseverou que, por mais que concorde com o laudo pericial que concluiu
pela auséncia de atividade inventiva, ha grave risco a seguranca juridica na anulacao de uma patente
no ultimo ano de sua validade (marco de 2017);

5- O INPI manifestou-se (...) no sentido da nulidade da patente PI 9708108-6 de titularidade da
apelada, ante a auséncia do requisito da atividade inventiva (...). O laudo pericial, de fls. 2008/2237,
assim como também os posteriores esclarecimentos do perito judicial, de fls. 2900/2944, concluiram
que todos os requisitos foram atendidos, exceto o da atividade inventiva;

10- O interesse puramente econdmico, consistente no lucro que a empresa tenha obtido e podera
continuar a auferir com a comercializacao do medicamento, nao pode se sobrepor ao prevalente
interesse publico do acesso a saude, nem limitar a atuagao futura de outros laboratdrios. A mera
alegacao de resguardo a seguranca juridica, neste caso, deve militar em favor do interesse publico e
dos direitos constitucionais a vida e a saude, garantidos na Constituicao da Republica;.
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 Portaria 285/2018 dos Juizes das Varas Especializadas em Propriedade Intelectual do RJ.
« Remessa necessaria em caso de patentes.

« Concessao de liminares em casos de patentes: Justica Federal x Justica Estadual.

f
abpi | EMA/RF

Escola da Magistratura
Reglonal Federal 2*Regido




) N
%__g@ 7. Patentes: Projeto de Combate ao Back/og



Processo n.° 5051373-49.2019.4.02.5101
Mandado de Seguranca Coletivo
A: AFINPI, SINDISEP-R] e ANPESPI

Pedidos:

I - que seja concedida a seguranca para que a Autoridade Coatora restabeleca o “status quo ante”, mantendo a
Norma de Execucao 08 de 2019 e abstendo-se de suprimir as etapas inerentes ao procedimento de analise e
confeccao de relatdrio de busca de anterioridade previsto na Lei 9.279/96 e se abstenha de praticar atos que visem
a discriminacao dos autores de pedidos de registro de patentes, no que tange a qualidade do servico publico
prestado, garantindo a observancia dos principios constitucionais da legalidade, eficiéncia e impessoaldiade.

II — Sejam declarada nulas as RESOLUCOES INPI/PR 240 e 241 de 2019, bem como as Normas de Execuc¢do SEI
n.° 01, 02, 03, 04, 05, 06 DIRPA/PR de 2019

f
abpi | EMA/RF

Escola da Magistratura
Reglonal Federal 2*Regido




Obrigada!

Z
abpi ! EMﬁ{F

Escola da Magistratura
Reglonal Federal 2*Regido




—
Titulo da pagina (Tahoma Bold — 20)

Subtitulo da pagina (Tahoma Normal — 20)

Texto para o corpo do slide (Tahoma Normal — 16)

abpi !




