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TEMAS A SEREM ABORDADOS

- Representacao do INPI em Juizo;

N - NUumeros do INPI

%_@ - Posicao Processual da Autarquia
- Mailbox — IRDR



Representacao judicial do INPI
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Representacao judicial do INPI

PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
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NUMEROS DO INPI NO JUDICIARIO

ESTATISTICAS

- Total de agoes judiciais em curso: 5.000

- Acoes propostas em 2015: 433
- Acoes propostas em 2016: 501
- Acgoes propostas em 2017: 598
- Acg0es propostas em 2018: 612

- AcOes propostas até maio/2019: 256
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NUMEROS DO INPI NO JUDICIARIO

PERCENTUAL JUDICIALIZACAO

- DECISOES PATENTES (2017): 44.686
+ AGOES RELACIONADAS: 73
. INDICE JUDICIALIZACAO: 0,16%

»  DECISOES MARCAS (2017): 254.679
+ AGOES RELACIONADAS: 341
. INDICE JUDICIALIZACAO: 0,13%
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NUMEROS DO INPI NO JUDICIARIO

PERCENTUAL JUDICIALIZACAO

+ DECISOES PATENTES (2018): 41.503
+ AGOES RELACIONADAS: 80
. INDICE JUDICIALIZACAO: 0,19%

- DECISOES MARCAS (2018): 379.767
» AGOES RELACIONADAS: 464
. INDICE JUDICIALIZACAO: 0,12%
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NUMEROS DO INPI NO JUDICIARIO

/= Planejamento Estratégico Indicador estratégico:
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NUMEROS DO INPI NO JUDICIARIO

AU s, iy, o PAINEL DO CONTENCIOSO "
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POSICAO PROCESSUAL DO INPI NO JUDICIARIO

- ENTENDIMENTO INICIAL — REU

. MANIFESTACAO SEM ANALISAR OS
ARGUMENTQOS DO REU

. RECONHECIMENTO DA PROCEDENCIA
DO PEDIDO
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POSICAO PROCESSUAL DO INPI NO JUDICIARIO

« STJ (2016) — Resp 1.264.644 — RS

INPI pode ser réu ou assistente especial (intervengao sui
generis), a depender do caso concreto.
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POSICAO PROCESSUAL DO INPI NO JUDICIARIO

« INTERVENCAO DO INPI — ART. 175 LEI 9.279/96

. INTERESSE PARTICULAR x INTERESSE PUBLICO
. VICIO NO REGISTRO — LITISCONSORCIO PASSIVO
- DEFEITO INTRINSICO — ASSISTENTE ESPECIAL

. HONORARIOS
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POSICAO PROCESSUAL DO INPI NO JUDICIARIO

- Portaria JFR] 2018/00285 de 20/09/2018

« Intervencao inicial do INPI como réu.

- Com a resposta do réu ou decorrido prazo para tal, so
entao INPI sera citado para apresentar resposta.

« Beneficio: area técnica do INPI pode analisar peticao
inicial e contestacao do titular do direito.

* Anular outros atos administrativos do INPI, ou condena-
lo em obrigacao de fazer ou de nao fazer.
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PATENTE MAILBOX

. HISTORICO

. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 229 — LIMITA A APLICACA
DO CAPUT DO ARTIGO 40

« Aos pedidos relativos a produtos farmacéuticos e produtos quimicos para a agricultura, que
tenham sido depositados entre 12 de janeiro de 1995 e 14 de maio de 1997, aplicam-se 0s
critérios de patenteabilidade desta Lei, na data efetiva do depdsito do pedido no Brasil ou da
prioridade, se houver, assegurando-se a protecao a partir da data da concessao da patente,
pelo prazo remanescente a contar do dia do depdsito no Brasil, limitado ao prazo
previsto no caput do art. 40. (Incluido pela Lei n® 10.196, de 2001)
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10196.htm#art229p

PATENTE MAILBOX

« Art. 40. A patente de invencao vigorara pelo prazo de 20
(vinte) anos e a de modelo de utilidade pelo prazo 15 (quinze)
anos contados da data de deposito.

« Paragrafo Unico. O prazo de vigéncia nao sera inferior a 10
(dez) anos para a patente de invencao e a 7 (sete) anos para a
patente de modelo de utilidade, a contar da data de concessao,
ressalvada a hipotese de o INPI estar impedido de proceder ao
exame de mérito do pedido, por pendéncia judicial comprovada
ou por motivo de forca maior.

+ AJUIZAMENTO DE ACOES PELO INPI

. IRDR — JULGAMENTO UNANIME
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PATENTE MAILBOX

3. Diante do disposto no artigo 229, paragrafo Unico, da LPI, é de se concluir que o prazo
correto de vigéncia das patentes “mailbox” ocorre nos termos do artigo 40, caput, da LPI,
nao se aplicando a elas o paragrafo Unico do mesmo artigo. Dai se depreende que as
patentes “mailbox”, j@ que depositadas entre 01/01/1995 e 14/05/1997, deveriam ter um
prazo de vigéncia maximo de 20 anos, contados de tais depositos, em funcao de que
nenhuma delas poderia vigorar apds 14/05/2017.

4. Se houvesse o propodsito da aplicacdo do prazo de 10 anos a contar da concessao,
previsto no paragrafo Unico do artigo 40, da LPI, para as patentes “mailbox”, ndo teria o
legislador feito mencgao expressa e restritiva ao caput do artigo 40, quando da redacao do
paragrafo Unico do artigo 229, mas sim aos termos gerais do préprio artigo 40, denotando-
se, com isso, que a menslegis é no sentido de que as patentes mailbox fossem tratadas de
forma especifica.
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PATENTE MAILBOX

« RECURSO ESPECIAL N© 1.721.711 - R] (2017/0261991-0)

4- Diante de um ato originariamente praticado contra a legalidade expressa na Lei (decisao até
31 de dezembro de 2004), em disposicao normativa que inclusive era do conhecimento das
apeladas, cujo objeto de registro, a patente mailbox, se encontrava regulamentada naquela
disposicao legal do art. 229 da LPI, ndao podem as apeladas argumentar a violacao da boa fé
objetiva. Nao estao presentes os pressupostos para o reconhecimento da traicdo a confianca
legitima: embora a Administracao Publica tenha realmente agido concretamente concedendo a
patente com prazo definido de acordo com paragrafo Unico do art. 40, ndo atuou com surpresa
imprevisivel para as apeladas, seja quanto ao descumprimento do que dispunham os artigos,
40, caput e 229-B da LPI, seja no que concerne a probabilidade de que, notando o equivoco
na concessao, certamente atuaria para buscar judicialmente consertar o que fez. Nessa esteira,
também nao se constata violagao a seguranca juridica na acao do INPI. E que o ato de
concessao da patente, no caso, como ato juridico, também nao se apresentou perfeito a ponto
de reunir lidimamente todos os seus elementos essenciais (Ministra Nancy Andrighi —
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PATENTE MAILBOX

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.457.351 - R]
(2019/0048920-7)

4- Diante de um ato originariamente praticado contra a legalidade expressa na Lei (decisao até
31 de dezembro de 2004), em disposicao normativa que inclusive era do conhecimento das
apeladas, cujo objeto de registro, a patente mailbox, se encontrava regulamentada naquela
disposicao legal do art. 229 da LPI, ndao podem as apeladas argumentar a violacao da boa fé
objetiva. Nao estao presentes os pressupostos para o reconhecimento da traicdo a confianca
legitima: embora a Administracao Publica tenha realmente agido concretamente concedendo a
patente com prazo definido de acordo com paragrafo Unico do art. 40, ndo atuou com surpresa
imprevisivel para as apeladas, seja quanto ao descumprimento do que dispunham os artigos,
40, caput e 229-B da LPI, seja no que concerne a probabilidade de que, notando o equivoco
na concessao, certamente atuaria para buscar judicialmente consertar o que fez. Nessa esteira,
também nao se constata violagao a seguranca juridica na acao do INPI. E que o ato de
concessao da patente, no caso, como ato juridico, também nao se apresentou perfeito a ponto
de reunir lidimamente todos os seus elementos essenciais (Ministro Marco Aurélio Belizze —

=01/07/2019 — Terceira Turma))
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PATENTE MAILBOX

E A SUSPENSAO DOS PROCESSOS?
ARTIGO 982, INCISO I — SUSPENSAO
ARTIGO 980, PARAGRAFO UNICO - 1 ANO
ADMISSAO DO IRDR — MARCO 2018
JULGAMENTO - JUNHO 2019

ARTIGO 982 § 5° - RECURSO
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PATENTE MAILBOX

E A SUSPENSAO DOS PROCESSOS?

- DECISAO MONOCRATICA - PROCESSO  0000524-
03.2015.4.02.5101

- DECISAO COLEGIADA - PROCESSO 0132377-
09.2013.4.02.5101
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Muito Obrigado.

marcos.couto@agu.gov.br
marcos.couto@inpi.gov.br
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